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IN NCME DEIL. POPOLO ITALIANO
I1 Tribunale Civile e Penale di Padova, Sezione I° Ci-

vile, composto dai seguenti Magistrati:

1} DOTT. MANUELA FARINI Presidente Rel.
2) DOTT. DANIRELA BRUNI Giudice
3) DOTT. NICOLETTA LOLLI Giudice

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
neila causa civile di I' grado iscritta a ruolo il
14.4.2008 al n. 5443/09 R.G., promossa con atto di cita-
zione notificato in data 14.4.2008 da Aiut. Uff. Giud.
del Tribunale di Padova

DA

CALLEGARO LUIGI, C.F.: CLL LGU 33C23 Bb5241,

- Attore -
rappresentatc e difeso come da mandato in calce allfatto
di citazione dagli avv.ti Giovanni Franchi e Luigi Martin
con studio in Padova, via Trieste n. 80

CONTRO
BANCA MEDIOLANUM S.P.A. — Convenuta -
rapprasentata e difesa come da mandato in calce alla co-
pia notificata dell’atto di citazicne dagli avv.ti Alber-
to Monti, France Monti e Antonio Scarso con studio in Pa-

dova, Pass. del Carmine n. 5

pa



OGGETTO: Intermediazione finanziaria.
CONCLUSIONI

Dell’attore

- in via principale: accertare e dichiarare la nullita
dei contratti di investimenti avente ad oggetto le obbli-
gazioni indicate nelle premesse del presente atto stipu-
lati dagli attori con la Banca Mediclanum s.p.a. per di-
fette di forma e conseguente viglazione dell’art. 23
d.lgs. 24 febbraio 1998, n. 58, e comungue per inosser-
vanza dell’art. 30, comma 7 d.lgs. cit. nonché per viola-
rione di norma imperativa ex art. 1418 c.c.;

- in subordine: pronunciare Ifannullamento dei contratti
in parcla ex artt. 1439, 1394 = 1395 c¢.c.:

- in ulteriore subordine: rinunciare la risoluzione degli
stessi ex art. 1453 c.c. a causa dell’inadempimento della
banca agli obblighi posti dagli artt. 21 e segg. TUF non-
ché del relative Regolamento Consolb:

- in estremo subordine: dichiarare tenuta e condannare la
Banca convenuta al risarcimento di tutti i danni arrscati
agli odierni attori a causa del comportamenti meglio spe-
cificati in premesse; danni tutti che si quantificano
nella somma pari allfimporto corrisposto da ciascun atto-
re al momentc dellfacguisto, ovverc in quell’altra somma
maggiore o minore che verrd ritenuta di giustizia, oltre

interessi dal di del dovuto al saldo;

e
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- per l'effetto: dichiarare tenuta & condannare la Banca
Medicolanum s.p.a. al pagamento in favore degli attori
delle seguenti somme:

* CALLEGARO LUIGI € 21.373,42=;

- condannare la banca al pagamento in favore degli attori
degli interessi e dal maggior dannc da svalutazione mone-
taria ex art. 1224, comma 2, c.c., a far capo dal giorno
dell’acquisto (0 quantomenc dalla domanda) sino
all’effettivo soddisfo, oltre interessi legall dal di del
dovuto al saldo;

-~ in ogni caso: col favore delle spese, dei diritti e de-
gli onorari del giudizio, oltre maggiorazione 12,50% ex
art. 15 Tar. Prof., IVA e CPA come per legge;

- in via istruttoria: ammettersi guanto dedotto in istan-
za di fissazione di udienza dd. 27.10.08

Della convenuta

- in principalitd: respingere tutte le domande ex adverso
formulate nel presente giudizio, in quanto infondate in
fatto e in diritto e comunque sprovviste di supporto pro-
batorio; per 1'effetto assolvere Banca Mediolanum 3.p.a.
da ogni avversa domanda e pretesa;

- in via subordinata: nella assurda, denagata e non cre-
duta ipotesi di accoglimento delle avverse domande di
nullita o risoluzione del contratto, condannare gli atto-

ri alla restituzione a Banca Mediolanum s.p.a. dei titoli



de quibus nonché degli importi che g¢gli stessi hanno per-
‘cepito a titolo di cedole andate in maturazioné sul capi-
tale investite;

- nella assurda, denegata e non creduta ipotesi di acco-
glimento della avversa domanda subordinata da risarcimen-
to del danno, limitare lz condanna della asponente alla
misura del danno effettivamente subito e provate dagli
attori tenuto conto sia che gli stessi hanno incassato
alcune delle cedole andate in maturazione sul capitale
investito sia che i titoli per cui & lite conservanc, al-
la data odierna, una quotazione pari circa al 20/30% del
valore nominale;

- in ogni caso: con vittoria di spese, diritti ed onorari
di lite, oltre IVA e CPA sulla parte imponibile, rimborsc
forfettaric, sentenza e successive cccorrende;

- in via istruttoria: ammettersi quantce dedotto nelle no-
te ex art. 10 dd. 31.10.08

Svolgimento del processo

Con lL'atto di citazione identificatoe in epigrafe Bettin
Adriana, Cupertino Antonia e Tolomia Otello, Callegaro
Luigi, , Brotto Giovanni e Colbachini Maria, Regazzo An-
tonio, Baldisseri Pietro e Acconci Marisa, De Checchi Sa-
bina e Sabadin Oscar, De Fiorence Giancarlo, De Checchi
Marino e Signorini Flavia, Miotello Desiderio & Lapo Ma-

ria, Pivotto Tecla e Moretti Gicorgio, Tartaro Albino,
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Segato Fabio e Bisello Daniela Emilia, Zanon Giovanni,
Munari Antonio e Bigarella Graziella, Magnabosce Bortolo
e Zanella Bruna convenivano in giudizio s.p.a. Banca Me-

diolanum chiedendo che venisse dichiarata la nullita del

contratti di acguisto di obbligazicni della Repubblica-

Argentina da ciascun attore stipulati con
l’interﬁediazione della convenuta.

Gli attori affermavanc che tutti gli ordini impugnati e-
rano stati sottoscritti in luoghi diversi dalla sede del~
la convenuta e chiedevano, in principalita, la dichiara-
zicne di nullitd degli ordini ex art. 30, comma, 7 D.
L.gs n. 58/del 19%8; per violazione dell’art. 30, comma
7, non essendo contenuta negli ordini la clauscla che
permette il diritto di ripensamento entro sette glorni =
ia condanna della Banca alla restituzicne degli importi
da ciascuno versati.

Gli attori segnalavanc, inoltre, la mancanza di un valido
contratte quadro ex art. 23 del TUF; la violazione degli
art. 21 e 28 sugli obblighi di informazione; inoltre,
1"annullabilita egli ordini per dolo o errore e chiedeva-
no, in subordine, 1’annullamento dei contratti conclusi
e, in ulteriore subeordine la risoluzione degli stessi per
inadempimento della convenuta e la condanna della stessa
al risarcimento del danno.

5i costituiva in giudizio 5.p.a. Banca Mediolanum chie-
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dendo, in wva preliminare, la separazione delle cause in
gquanto non connesse per cggatto o t}tolo, agendo gli at-
tori cliascuno in base ad un diverso ed autonomo rapporto
negoziale e non essendo la trattazione congiunta giusiti-
ficata da ragioni di esconomia o speditezza.

el mefito, la convenuta sosteneva qhe non vi era stata
alcuna violazione di norme imperative né alcuna nullita,
avendo gli attori stessi prodotio in giudizio copia del
contratti-guadro da ciascuno stipulati, nei quali erano
contenute le informazioni (o il rifiuto di renderle) cir-
ca l'esperienza ed i1 profilo di rischic dei singoli con-
traenti.

La Banca non contestava la circostanza che tutti 1 con-
tratti eranc stati stipulati in luoghi diversi dalla pro-
pria sede ma attribuiva all’espressione “collocamento”
(sanzionata, unitamente a quella di gesticne di portafo-
gli individuali, dalla nullitd prevista dall’art. 30), il
significate di “ecollocamento di strumenti finanziari”
sotteso dall’art. 1 comma 5, lett. c) del Testo Unico, e
sosteneva che alla sanzione della nullitd rimanevano e-
stranei i contratti relativi agli altri servizi di inve-
stimente non richiamatili dall’art. 30 e /quindi, neppure
quellao da essa prestato in favore degli attori.

La convenuta negava, infine 1’inadeguatezza degli acgui-

sti, illustrando precedenti investimenti in gestioni pa-



trimoniali ad alto rischio effettuate da alcunli atteori, e
concludeva per il rigetto delle domande e, in vias subor-
dinata, per la condanna degli attori a restituire quanto

percepito a titolc di cedole sul capitale invesiito.

Le parti producevano in giudizio documenti e scambiavanc

memerie ex art. 6 e 7 D.lgs. N. 5/03, nelle guali ribadi-
vano le precedenti argomentazioni difensive.
A seguito dell’istanza di fissaziones di udienza deposi-
tata i1 7.11.2008 dagli attori veniva fissata 1Ifudienza
del 26.2.2009, nella guale le parti, dopo la discussione
della causa, prospettavanc la possibilita di una soluzio-
ne transattiva delle vertenze.
Alla successiva udienza del 26.3.2009 il Tribunale pren-
deva atto che era intervenute un accordo transattivil, in
via di perfezionamento, tra la convenuta e i Sig.ri Bal-
disseri e Zanon e separava le cause relative al due pre-
detti attori, rinviandele all’udienza del 28.5.2009, ri-
servandeosi, invece, 1l deposito delle altre sentenze nel
termine previstoe dell’art. 1Z n. 5 D.Ivo n. 5/2003.

Motivi della decisione
Va disposta la separazione delle cause in quanto, come
sostiene la convenuta, esse ncn SOnC CONnesse per og-
getto o titolo, agesndo gli atteori clascuno in base ad un
diversc ed autonomo rappcrto negoziale, né sussistono e-

sigenze di trattazione congiunta per ragioni di economia



o di speditezza.

L’ attore Callegaro Luigi ha sottoscritto, in data
28.2.2000, un contratto quadro, prodotto in giudizio sub
n.l, sul guale si fonda 1’ordine di obbligazioni argenti-
ne per €. 21.373,42 impartito 11 14.2.2000 {(ofr. doc. at-
torei n. 20, 22 & 23 e doc. 13 della convenuta): &, per-
tento, infondataz la domanda di dichiarazione di nullita
deli’ordine di obbligazioni argentine ex art. 23 d.L.vo
n. 58/98 per mancanza di un contratto-guadro.

Cuanto alla domanda di nullita fpndata sullfart. 30, com-
ma 7, che sanziona di nullita la mancata previsione della
scspensione per sette giorni dell’efficacia dei “con-
tratti di colleocamento di strumenti Ffinanziari o di ge-
stione di portafogli individuali” conclusi fuori sede,
rileva il Tribunale che non & contestata la sottoscrizio-—
ne sia del contratto-gquadro 28.2.2000 che dell’ordine di
acquisto di obbligazicone argentine impartito i1 14.3.2000
in Campodarsego, fuori dai locali della Banca (cfr. i do-
cumenti scpra citati), senza la previsione di cui al com-
ma 6 dell’art. 30 sopra riportata (non avende la Banca
neppure allegato le condizioni generali di contratto,
specificamente approvate da parte attrice, ex art. 1341
¢c.c., in calce al contratto quadre, contenenti, sub n.
14, una clausola sul recasso).
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La convenuta, in base ad un’interpretazione restritt



sostenuta dalla dettrina e da alcune decisioni di merito
ampiamente citate in comparsa conclusionale (tra cui Tri-
bunale Venezia 7.7.2007 e Tribunale di Parma n. 499 del
14.5.2007), sostiene che la sanzione prevista dall’art.
30 si applica ai soli coﬁtratti di “collocamento” dei ti-
toli, quale definito dallfart. 1 comma 5, lett. ¢} del
Testo Unico, e dalla comunicazione dellz CONSOB
DAL/97006042 del 9.7.1997, secondo cui esso “si caratte-
rizza per essare un  accordo tra 1’ emittente {o
l'offerente) e 1l7intermediario collocatore, finalizzato
all’offerta al pubblice da parte di quest’ultimo degli
strumenti finanziari emessi a condizioni di prezzo e
(frequentemente) di tempo predeterminate”) .

Tale interpretazione restrittiva, dalla gquale discende
L'applicabilita della tutela ex dell’art. 30 comma 6 al-
le sole lpotesi di collocamento in senso proprio e di
sottoscrizione dei contratti di gestione, contrasta, come
gia scstenuto da questo Tribunale, sia con la lettera che
con la “ratio” della norma e anche con le indicazioni
della circolare sopra citata.

Viceversa, un’interpretazione estensiva, che superi il

significato tecnico della parcla “collocamento” anche con
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riferimento al comma & dellfart. 30, trova puntuale ri-
scontro sia nella lettera delleo stesso art. 30, comples—

n tutte le sue disposizicni; sia

=i

sivamente interpretato

w0



alla luce della intenzione del legislatore (indicata
gquale criterio interpretative dallfart. 12 c¢.c.), =d 2
coerente con 1l contenuto della comunicazione CONSOB so-
pra citata e con il successivo Regelamento della CONSOB
n. 11522/98.

Dal punto di wvista della lettera delifart. 30, wva sotto-
lineato che i1l primo comma specifica che “per offerte
fuori sede si intendono la promozione e il ccllocamento
presso 1l pubblico: a) di strumenti finanziari in luogo
diverso dalla sede legale o dallie dipendenze
dell’emittente, del proponente..; b) di servizi di inve-
stimento in luogo diverse dalla sede legale o dalle di-
pendenze di chi presta, promuove o colloca il servizio”,
e che 1’espressicne “collocamentico presso il pubblico”,
comprendente anche #i servizi di investimento, & pacifi-

camente riferita ad un concetto di collocamento non tec-

nico, ma come “plazzamento” di strumenti finanziari e di

servizi di investimento presso il pubblico dei risparmia-
tori.
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rt. 30, in secondo luogo, esclude espressamente, dalla

b)Y

disciplina dell’offerta fuori sede guella “effettuata nei
confronti di investitori professionali” (cfr. comma 2,
mentre i successivi commi 3, 4 e 5 disciplina i soggetti

che possono effettuare 1l'offartal.

Ora, se si tiene conte del disposto nei commi n. 1 e 2

140



dell”art. 30, l'interpretazicne restrittiva del comma 6,
che porta a rjconoscé:e tutela all’investitofe nei soli
casi di collocamento in sensc tecnico e di sevizi di ge-
stione di portafogli, da un lato contrasta con la defi-
nizione di offerta fuori sede data dall’articolo stesso
(comma 1); d’aliro lato & incompatibile con 1"esclusione
dalla tutela dell’offerta fuori sede di quelle offerte
che vengano effettuate nei confronti degli investitori
professionali (comma 2), ovvero proprio di quei soggetti
coinvolti nelle operazioni di “collocamento” in  senso

AN

tecnico, ex art. art. 1 comma 5 lett. c¢) del TUF, che “si

caratterizza per essere un accordo tra l"emittente (o

]

L'cfferente) e 1/intermediario collocatore, finalizzato
all’offerta al pubblico..” (comunicazione (_ONSOB
DAL/97006042 del 9.7.1997) .

In altre parole, non avrebbe senso definire 1fofferta
fuori sede come quella: 1} diretta al pubblico dei ri-
sparmiatori; 2) avente ad oggetto la vendita di strumenti
finanziari e di servizi di investimento; 3) esclusi 1
casli di offerte ad investitori professionali, e poi limi-
tarne la tutela a soli due casi, dei guali uno, il “col-

ALY

locamanto in senso stretto non riguarda il pubblico dei
risparmiatori ma proprio quel soggetti (gli investitori

professionali), esclusi dalla disciplina dell’offerta

fuori sede dal comma 2 dell’art. 30.
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La tesi proposte dalla convanuta non tiene, dfaltra par-
ta, conto, che un’interpgetaziona restrittiva
dell’espressione “collocamento”, desunta dalla circolare
del 1997 della CONSCB, priverebbe di significato anche
gli art. 36 u.c. e 61 3° comma del Regolamento della CON-
S0B n. 11i522/98, emesso successivamente alla circolare
del 1997 e, quindi, illuminante per un’ interpretazione
complessiva degli istituti in oggetto, dove si ribadisce
che “non costituisce offerta fuori sede quella effettuata
nei confronti degli operatori qualificati di cui all’art.
31 comma 2 ({art. 36 u.c.) & che “nella prestaziones del
servizio di collocamento, ivi inclusa Lfattivita di of-
ferta fuori sede di strumenti finanziari, gli intermedia-
ri autorizzati provvedono all’invio della nota di cui al
comma 1 entro il settimo giorne lavorative a gquello di
conclusicne dell’ operaziona”.

Quanto all’interpretazione fondata sulla “ratio” della
norma, lia tesi del significato prettamente tecnico del
termine “collocamento”, che limita la previsione
dell”art. 30 alle scle ipotesi di collocamento in senso
proprio e di sottoscrizione dei contratti di gestione,
contrasta con la finalitd di tutela del consumators sot-
tesa all’art. 30 (come riconosciuto dalla stessa dotirina
& glurisprudenza citati dalla Banca), che giustifica 11

diritto di ripensamente con la posizione meno garantita
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dell’investitore che venga contattato “fuori sede” dal
promoteore finanziario e, presumibilmente, inéogliato a
sottoscrivere contratti nei gquali riveste una posizione
debole (in tale senso & pacifica la giurisprudenza: cfr.,
dii. recente sentenza n. 8699/07 del Tribunale di Milano),
posizione non certo comune ai soggetti protagonisti del
“collocamento” di cui all’art. 1 comma 5 lett. C.

La prospettazicne, illustrata nelle sentenze richiamate
nella comparsa conclusionale della Banca, della possibi-
lita che il cliente sfrutti la clausola sul recesso paer
speculare sull’oscillazione di wvalore dei titoli acqui-
stati, da un lato non & riferibile al contratto di nego-
ziazione, dal quale non deriva, di per sé, alcun inve-
stimento in valori mebiliari, il cui acquisto si fonda
su successivi ordini; dfaltro latc non tiene conto che
anche la possibilitd di un recesso opportunistico, moti-
vate da eventuali oscillazioni dei wvalori dei prodotti
finanziari acquistati “fuori sede” {ipotesi, peraltro,
marginale), non contrasta con 1'intento del legislatore
di tutelare il consumatore, meno protetic guando acquista
fuori dai locali del venditore, vincolando guest’ultimo a
stringenti obblighi protezione del cliente e gravandolo
di tutte le possibili conseguenze negative della mancata
tutela.

31 dichiara, pertante, la nullita del contratto per la
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ricezicne e la trasmissione di ordini su strumenti finan-
ziari stipulato il 28.2.2000 e 1‘ordine di obbligazioni
argentine impartito il 14.3.2000 dal Callegaro.
Banca Medieolanum dovra restituire a parte attrice la som-
ma versata, pari ad per €. 21.373,42, con gli interessi
al tasso legale dalla data degli addebiti delle somme
relative a clascun ordine al saldo, detratti gli importi
delle cedole percepite dagli attori e dei relativi inte-
ressi, al tasso legale.
La nullitda degli ordini comporta la restituzione alla
Banca dei titoli in possesso di parte attrice.
Le spese, come liguidate in dispositiveo {in conformita
alla nota sbese), seguonc la soccombenza

P.Q.M.
Dichiara la nullita, ai sensi dell’art. 30 n. 7 D. Lve n.
58/1998 del contratte di deposito titoli stipulato il
28.2.2000 da Callegaro Luigi con s.p.a. Banca Mediolanum
e dell’ordine di obbligazioni argentine impartito il
14.3.2000.
Condanna la convenuta alla restituzione all’attore
dell’importo versato, pari ad per €. 21.373,42, oltre a-
gli interessi al tasso legale dalla data degli addebiti
delle somme relative a ciascun ordine al saldo, previa
detrazione degli importi delle cedole percepite dagli at-

tori e del relativi interessi al tasso legale & restitu-
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zione dei titeoli in possesso di parte attrice.
spese

Condanna la cenvenuta a rifondere all’attore le

processuali, che liguida in complessivi €. 1.208%,00, di

cul €. 180,00 per diritti; €. 970,00 per onorari ed €.
59,00 per spese, oltre a1l contributeo forfetario.

Padova, 26.3.2009.

Il Presidente estensore
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